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AMBIENTE E GIUSTIZI

UN CASO EMBLEMATICO

REATI PRESCRITTI

Uiniziativa da parte dei vertici dell'Ente
Farco avviata in seguito alla conclusione
del processo penale
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Alla luce della sentanza | Eme atfivera
I'&yvocatura deflo Stato per il iconoscimento
del risarcimenta dei danni in sede civile

Eolico, 'Ente Parco chiederaidanni

La vicenda e quella della sottostazione di trasformazione dell'energia a Minervino

@ Vicenda Murgiaeolica: pre-
serittl 1 reati ambientali PEnte
Parco agird per il risarcimento
danni.

In seguito alla conclusione del
processo penale a carico degli
amministratori  della  societa
Murgeolica s.cl. e dei titolari del-
le ditte costrutirici, per aver rea-
lizzato nel territorio del Parco, in
agro di Spinazzola — loc, *Mur-
getta”™ - una sottostazione di tra-
stormazicne dell’energia prodot-
ta dal relativo impianto eolico
realizzato appena fuori dai con-
fini del Parco nel territorio di Mi-
nervino Murge. Nella circostan-
Za |'Ente Parco era costituito par-
te ecivile. Il Gindice della Seziones
di Canosa del Tribunale di Trani,
Luigi Camporeale, ha emesso la
sentenza di prescrizione del reatn
contestato, ossia di aver realiz-
zato la sottostazione in assenza
dell’antorizzazione dell'Ente Par-
coed in violazione delle norme di
tutela passaggistica, il 23 marzn
scorso ma 1 termini per Vappello
sono seaduti nei giorni scorsi

senza che gli imputati 1o propo-
NRSSETO.

Nella sentenza il Giudice af
fermachene] casodell’ estinzions
del reato per prescrizione o)
solo 1a assoluta assenza della pro-
va della colpevolezza del preve-
nuto o la prova positiva della in-
nocenza dello stesso permette al
giudiee di dare prioritd alla for-
mula assolutoria piena; in difetto
di tali pvidenze, anzi a fronte di
un compendio probatorio ambi-
valenie o, eomungue, incerto il
decidente  non

bahilitd dell'esistenza della colpe-
volezea degli stessi per aver res-
lizzaro una sottostazione di rac-
ralta dell energia, opera del tutto
priva delle necessarie autorizz-
#ioni, posto che pur essendo pa-
rifico che le opere realizzate dagli
imputati nelle rispettive qualiti
hanno rispettato le previsioni
contenute nell'Atto Dirigenziale
el luglio 2006, e ciné 1a cosiddetta
autorizzazione unica(che, come &
noto, costituisee i1 permesso ad
edificare rile-
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Nel caso della tutte le opere
vicenda proces- (compresa la

suale di Murgeolica «dalle emer-
genze istruttorie - prosegue la
senteénza - non emerge in modo
"evidenie” o in modo assoluta-
mente incontestabile che i fatti
non sussistono, che gli imputati
non li abbiano commessi, che i
fatti non costituiscono reato o che
non sono previst dalla legge co-
me reato, ma al contrario emerge
la prova di una ragionevole pro-

sottostazione) si eollocassero al
di fuori del territorio del parco,
residuando i dubbi dell’Ente Par-
vo (sl veda il verbale della con-
ferenza dei servizi del 19 gennaio
2006) circa la compatibilita delle
opere inquantosituate inun'area
definita "zona di protezione spe-
ciale", che circonda il parco stes-
50 e che doveva essere conside-
rata zona comungue sottoposta a

vineolo ambientale ed in tale con-
testo, & evidente che 1a presenza
di wn atto di autorizzazione il-
legittimn o comungue fruttn di
errare di fatto non impedisce al
giudice ordinario di verificare se
le pondotte poste in essere, per
quanto autorizzate, i pongano in
contrasto eon i beni sottoposti a
tutela dalla norma penale econ le
disposizioni sanzonatorie previ-
ste dallordinamento.

N Giudice Campaoreale, in con-
clusione di sentenza, afferma che
«in tale situazione processuale, a
fronte della mancanza dell'evi-
denza della prova dell'innocenza,
gli imputati (ed i loro difensori),
che potevano far valere il loro
diritto alla rinuncia alla presceri-
gione, correndo il rischio consa-
pevole di un verdetto sfavorevole
all'esito del richiesto approfondi-
mento, sono rimasti in silenzio e
come & noto il silenzio non pud
essere interpretato in altro modo
senon come eserciziodel dirittoa
non rinuneciare alla preserizio-
e,

Alla Tuce di quesia sentenza
I'Ente attivera I’ Avvocatura dello
Stato per il riconoscimento del
risarcimento dei danni in sede
civile.
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